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Das Papsttum ist in einem langen Prozel3 bibeltheologischer
Reflexion und kirchenpolitischer Entwicklungen in die Ge-
schichte eingetreten und in ihr gro und méchtig geworden.
Im Laufe seiner fast zweitausendjahrigen Geschichte hat es
viele Wandlungen erfahren. Georg Denzler stellt in diesem
Buch die wichtigsten Grundlinien und die Hauptstationen der
Papstgeschichte kritisch dar und betrachtet die Entstehung der
Idee des Papsttums, Aufstiege und Niedergénge, Spaltungen,
Exile, Irrtum und Unfehlbarkeit, Tradition und Aufbruch.

Georg Denzler ist Ordinarius i.R. fur Kirchengeschichte an
der Universitat Bamberg.
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Ein Wort voraus

,.Eine wissenschaftliche Papstgeschichtsschreibung von den
Anfangen bis zur Gegenwart ist fur einen einzelnen Bearbeiter
eine unmagliche Aufgabe geworden* (Lexikon fir Theologie
und Kirche, Bd. VIII, Freiburg 1983, Sp. 52). Obwohl diese
Warnung meines Miunchener Lehrers Prof. Dr. Hermann
Tuchle berechtigt ist, lieR ich mich von Dr. Gunther Schiwy,
Lektor im Verlag C.H.Beck, dazu Uberreden, eine Geschichte
des Papsttums zu schreiben — freilich, dem vorgegebenen Um-
fang entsprechend, nur eine ,,kleine Papstgeschichte*.

Auch wenn also hier weder eine umfassende Darstellung des
Papsttums noch Biographien der mehr als dreihundert Papste
und Gegenpapste zu erwarten sind, sollen doch einige Grund-
linien, Hauptstationen und Knotenpunkte der fast zweitau-
sendjahrigen Papstgeschichte sichtbar gemacht werden. Dabei
wurde mir die Auswahl oft zur Qual. So ist es auch nicht
verwunderlich, wenn ein Leser diese wichtige Personlichkeit
und ein anderer jenes entscheidende Ereignis vermif3t. Ange-
sichts solcher Wiinsche bleibt mir nur die Hoffnung, daR die
ausgewahlten Themen wenigstens eine Ahnung vermitteln von
der bewegten Geschichte der Pépste als Einzelpersénlichkeiten
und des Papsttums als einer seit vielen Jahrhunderten bestehen-
den Institution. Wer detailliertere Auskinfte haben méchte,
sei auf die am SchluR genannten Literaturwerke hingewiesen.

Herzlichen Dank sage ich Herrn Landrat a.D. Dr. Walter
Keller fur die kritische Durchsicht des Typoskripts und mei-
ner Frau Irene fiir die sorgfaltige Lektlre der Korrekturfah-
nen.

Gewidmet sei dieses Bichlein meinen Bamberger Horerin-
nen und Horern, deren Interesse an meiner im Wintersemester
1994/95 gehaltenen Vorlesung ,,Grundziige der Papstgeschich-
te* mich ermutigt hat, diesen Band zu schreiben.

Breitbrunn/Ammersee, im Oktober 1996 Georg Denzler



I. Drei Jahrhunderte ohne Papst

Wann beginnt die Geschichte des Papsttums? Mit dem ersten
Papst. Und wer war dieser Papst? Naturlich Petrus. So lautet
gewohnlich die Antwort. Tatsachlich beginnen auch alle
Papstlisten mit Petrus, obwohl kein Autor, von Hegesippos im
2. Jahrhundert bis zum Annuario Pontificio heute, exakte
Pontifikats- oder Regierungsjahre fur diesen ersten ,,Papst*
und auch nicht fir die folgenden Pépste bis in das 2. Jahr-
hundert hinein anzugeben vermag.

Wer war Petrus? Wer ist der Papst?

Das seit 1860 erscheinende ,,Papstliche Jahrbuch* (Annuario
Pontificio) ist ein offizielles Nachschlagewerk mit historischen
und aktuellen Daten zur romisch-katholischen Kirche: vom
Papst Uber die Bischofe bis zum letzten Monsignore. Die Liste
der Sommi Pontefici Romani, wie die Papste hier in italieni-
scher Sprache betitelt sind, wird angefuhrt vom ,,HI. Petrus
aus Bethsaida in Galilda“, zu dem es entsprechend dem seit
dem 5. Jahrhundert gefihrten ,,Papstbuch* (Liber Pontifica-
lis) konkret heif3t: ,,Furst der Apostel, der von Jesus Christus
die hochste Gewalt eines Pontifex empfing, um sie seinen
Nachfolgern zu Ubertragen. Er residierte zuerst in Antiochien,
dann, einem Chronographen aus dem Jahr 354 zufolge, 25
Jahre in Rom, wo er im Jahr 64 oder 67 den Martertod er-
litt.* Seit Papst Innozenz I11. (1198-1216) folgen auf den hi-
storischen Papstkatalog die Wappen der Sommi Pontefici und
danach der Name des zur Zeit regierenden Papstes mit den
multifunktionalen Attributen: ,,Bischof von Rom, Stellvertre-
ter (Vikar) Jesu Christi, Nachfolger des Firsten der Apostel,
Hochster Pontifex der gesamten Kirche, Patriarch des
Abendlandes, Primas von Italien, Erzbischof und Metropolit
der Ro6mischen (Kirchen)provinz, Souverdn des Staates der
Vatikanstadt. Die abschlieRende formelhafte Redewendung
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gloriosamente regnante (,,glorreich regierend*“) unterbleibt seit
kurzem.

Unter diesen Titeln vermissen wir papa (griech. pappas =
Vater), von dem doch das Wort ,,Papst* abgeleitet ist. Schon
in der friihen Kirche wurden Bischéfe und vor allem Abte mit
Papa angeredet. Fir Rom laRt sich der Titel Papa erstmals
bei Bischof Liberius (352-366) nachweisen; sein Grabstein
tragt die Inschrift: sub Liberio papa. Von Bischof Siricius
(384-399) wissen wir, daf er sich selbst als papa bezeichnet
hat. Seit dem 5. Jahrhundert bleibt dieser Amtstitel mehr
und mehr dem Bischof von Rom reserviert. Erst Gregor VII.
(1073-1085) bestimmte, dal? allein der Bischof von Rom
papa (Papst) genannt werden dirfe.

Gregor 1. (590-604) brachte mit der Selbstbezeichnung ,,Die-
ner der Diener Gottes* (servus servorum Dei) einen besonde-
ren Aspekt zum Ausdruck und erregt damit bis heute Aufsehen.

Seltsamerweise trug keiner der fast 300 Papste den Titel
»Apostel“, d.h. ,,Gesandter, obwohl es doch die authen-
tische und gebrauchlichste Bezeichnung flr Petrus und seine
Mit-Apostel, zusammen ,,die Zwolf“ genannt, war und im-
mer noch ist. Warum also nicht Apostel Johannes Paul 11.?
Vielleicht deshalb, weil am Anfang jeder Christusglaubige,
der sich in den Dienst des Evangeliums Jesu Christi stellte,
Apostel genannt werden konnte. Erst spater wurde diese Be-
zeichnung auf die zwolf Apostel eingeengt.

Das Papsttum — eine gottliche Stiftung?

Katholische Dogmatiker verweisen heute bei der Lehre Uber
das Amt des romischen Bischofs, der als das sichtbare Haupt
der Kirche gilt, auf die zutreffenden Definitionen des 1. Vati-
kanischen Konzils (1869/70). So auch Karl Rahner im Lexi-
kon fir Theologie und Kirche (Bd. VIII, 1963, Sp. 44-46):
»Petrus hat in seinem Amt als sichtbares Haupt der Kirche
und der Ubrigen Apostel mit einem wahren und eigentlichen
Jurisdiktionsprimat nach gottlicher Anordnung dauernd Nach-
folger in der Kirche (successio apostolica), und diese Nachfol-
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ger im Primat Uber die ganze Kirche sind wenigstens de facto
die romischen Bischofe.” Im systematischen Teil fragt er al-
lerdings, ,,welche Tragweite und welchen Sinn es hatte, daf es
nicht ,immer schon‘ genau so war, wie es jetzt ist,* konkret,
,,0b und in welchem Sinn es hier ein ius divinum gibt, das in
den Worten Jesu seine Berechtigung und Ermoglichung hat.*
Der Dogmatiker Rahner wul3te nur zu genau um die enorm
grof3e Spannung zwischen einem noch vollig offenen, mehr-
deutigen Primatsverstdndnis am Anfang der Kirchengeschich-
te und einer absolutistisch anmutenden Interpretation durch
das Vatikanum I.

Dagegen urteilt der Kirchenhistoriker Georg Schwaiger, die
Schwere der von Rahner angedeuteten Problematik verharm-
losend, in demselben Lexikonartikel: ,,Die Entwicklung des
Papsttums von der bescheidenen Urgestalt des Petrusamtes bis
zur heute entfalteten Form vollzog sich unter erheblichen
Schwankungen und Widerstdnden von innen und auflen und
in der im Wesen der Kirche griindenden wechselreichen Span-
nung zwischen episkopal-foderalistischen und papal-zentrali-
stischen Strebungen.*

Wie dringend hatte dagegen der beriihmte Minchener Kir-
chenhistoriker Ignaz von Déllinger schon 1869 in weiser Vor-
aussicht der im folgenden Jahr durch das Vatikanische Konzil
verabschiedeten Glaubenssatze vom Jurisdiktionsprimat und
von der Unfehlbarkeit des Papstes vor jeder absolutistischen
Fixierung der obersten Kirchenleitung gewarnt: ,,Uns ist die
katholische Kirche keineswegs identisch mit dem Papismus,
und so sind wir, ungeachtet der auf3eren kirchlichen Gemein-
schaft, doch innerlich und tief geschieden von denen, deren
kirchliches Ideal ein universales, von einem einzigen Monar-
chen geistlich und wo mdoglich auch leiblich beherrschtes
Reich ist, ein Reich des Zwanges und des Druckes.“

Was sagt das Neue Testament?

Betrachten wir zuerst Simon-Petrus, den ,,ersten Jinger Jesu
Christi*“ (Rudolf Pesch), um herauszufinden, wie es mit unse-
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rer Frage ganz am Anfang der Kirche bestellt war; denn auf
Petrus berufen sich in der Tat alle, die Uber das Papsttum ur-
teilen, Papstanhanger wie Papstgegner.

Zahlreiche Stellen des Neuen Testaments (Mt 16,13-19;
Mk 8,27-33; Lk 22,31ff.; Joh 21,15-17 u.a.) geben Zeugnis
davon, dal? Jesus den Fischer Simon-Petrus mit einer Fuh-
rungsrolle im Kreis der Zwdlf und damit auch in der Chri-
stengemeinde von Jerusalem betraut hat. Dem Johannesevan-
gelium zufolge gab Jesus Christus nach seiner Auferstehung
Petrus, der ihm zuvor seine Liebe 6ffentlich bekannt hatte,
den universalen Auftrag: ,,Weide meine Lammer! [. . .] Weide
meine Schafe!* (Joh 21,15-17). Die weitaus folgenreichere,
bis heute heftig umstrittene Stelle steht im Evangelium des
Matth&us; es sind die berihmten, von der Innenseite der
Kuppel von St. Peter in Rom auf Mosaiksteinen strahlenden
Worte Jesu an Petrus: ,,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen
werde ich meine Kirche bauen, und die Méachte der Unterwelt
werden sie nicht Uberwaltigen. Ich werde dir die Schlussel des
Himmelreichs geben; was du auf Erden binden wirst, das wird
auch im Himmel gebunden sein, und was du auf Erden l6sen
wirst, das wird auch im Himmel gel6st sein“ (Mt 16,18-19).
Bevor Petrus zum Felsenmann ernannt wurde, hatte er Jesus
als ,,Sohn Gottes* bekannt. Die vielsagende VerheiBung an
Petrus, die einem weitreichenden Auftrag gleichkommt, be-
richtet allerdings nur der Evangelist Matthaus. Er flgte sie in
die vom Markusevangelium 8,27-33 Uberlieferte Begebenheit
als Sondergut ein, das seinen urspringlichen Platz in einem
nachosterlichen Zusammenhang hatte. FUr Matthdus sei es
folgerichtig gewesen, meint der Neutestamentler Rudolf Pesch,
dall der Vorrang, den Petrus zur Zeit des irdischen Jesus
hatte, auf die Kirche, deren Fels Petrus war, tUbergegangen sei.
Er nimmt an, dal? die Worte Mt 16,17-19 nicht aus der
Urgemeinde stammen, sondern in die Zeit gehdren, da die
entstehende GroRkirche die Auseinandersetzungen zwischen
Judentum und Heidenchristentum bewaltigen muf3te. Genau-
so dachte auch der Kirchenhistoriker Peter Stockmeier, der in
dieser Stelle ein einheitliches Traditionsstiick sah, das erst
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nachtraglich in die Casarea-Perikope eingefligt worden sei. In
seiner heutigen Fassung stelle das Jesuswort eine Schépfung
der paléstinensischen Gemeinde dar, die sich vom Auferstan-
denen her als eine auf Felsen gebaute, uniiberwindliche Wirk-
lichkeit verstanden habe. ,,Ohne das Ansehen des Petrus in
der Urgemeinde zu schmaélern, kann man schwerlich von einer
isolierten Spitzenposition des Erstapostels sprechen. Wie in
Jerusalem im Kreise eines leitenden Kollegiums, so muR er in
Rom nach Auskunft der friihesten Texte sein Ansehen gewis-
sermallen mit Paulus teilen; denn beide werden immer zu-
sammen erwahnt.*

Bedeutend wurde noch jene andere, nicht bei Matthaus zu
findende Aussage des ,,Apostels* Paulus, dal Petrus zu den
friihesten Jungern Jesu gehdrt habe und einer der ersten Zeu-
gen der Auferstehung Jesu gewesen sei. Unbestritten ist, dal
Petrus zusammen mit Jakobus dem Alteren an der Spitze des
Zwolferkollegiums in Jerusalem stand. Bei der ersten Verfol-
gung Christglaubiger zu Beginn der 40er Jahre kam Jakobus
zu Tode, wéhrend Petrus aus Jerusalem fliehen konnte. Wo-
hin er entwichen ist und wo er missioniert hat, wissen wir
nicht. Paulus jedenfalls wulite, nach seinem um das Jahr 45
verfal3ten Brief an die Christen in Rom und seinem zehn Jahre
spater vielleicht in Rom entstandenen Brief an die Gemeinde
in Philippi zu schliefen, nichts von einem Aufenthalt des
Petrus in Rom. Ein erstes Zeugnis flr den Aufenthalt von
Petrus und Paulus in Rom haben wir in dem um 96 geschrie-
benen Brief der romischen Gemeinde — erst Jahrzehnte spéater
wird ein Presbyter Clemens als Verfasser genannt — an die
Gemeinde von Korinth. Darin heil3t es: ,,Petrus, der wegen
unberechtigter Eifersucht nicht eine oder zwei, sondern vieler-
lei Mihseligkeiten erduldete und so, nachdem er Zeugnis ab-
gelegt hatte, an den gebthrenden Ort der Herrlichkeit gelang-
te. Wegen Eifersucht und Streit zeigte Paulus den Kampfpreis
der Geduld; siebenmal in Ketten, vertrieben, gesteinigt, He-
rold im Osten wie im Westen, empfing er den echten Ruhm
fur seinen Glauben.” Ob der eine oder der andere oder auch
beide gemeinsam als Leiter der Christengemeinde in Rom
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wirkten, ist eine miRige Frage, da zu dieser Zeit noch jede
feste Amtsstruktur fehlte. Auch wenn es viele Indizien daftr
gibt, da Petrus und Paulus in Rom unter Kaiser Nero um das
Jahr 67 den Martertod erlitten haben, 1ait sich doch weder
ein Grab des Petrus noch ein Grab des Paulus mit Sicherheit
nachweisen.

Das Petrusgrab

Die Frage, ob sich das Petrusgrab unter der heutigen Kirche
von St. Peter in Rom befindet, konnten bisher weder Archéo-
logen aufgrund neuester Grabungen noch Kirchenhistoriker
anhand der Uberlieferten schriftlichen Zeugnisse zufriedenstel-
lend beantworten. Papst Paul VI. hat zwar 1967 als wichtig-
stes Ergebnis der Ausgrabungen die tatséchliche Auffindung
des Petrusgrabes konstatiert. Trotzdem gilt noch immer, was
der Bonner Kirchenhistoriker Karl Baus schon 1962 in dem
von Hubert Jedin herausgegebenen Handbuch der Kirchenge-
schichte behauptete: ,,Uber die Stationen des Weges, der ihn
[Petrus] nach Rom fihrte, Gber die Zeit seiner Ankunft in der
Reichshauptstadt und die Dauer seines Aufenthaltes (mit Un-
terbrechungen?) sind allerdings keine konkreten Aussagen
moglich.” Und speziell zum Petrusgrab heif3t es: Mehrere
»Schwierigkeiten zusammengenommen sind bisher nicht be-
friedigend gel6st; sie machen es daher vorlaufig unmdoglich,
der Auffassung zuzustimmen, die Ausgrabungen héatten das
Petrusgrab bzw. seine urspriingliche Stelle mit Sicherheit ans
Licht gebracht.” Dieselbe Meinung vertritt der Kunsthistori-
ker Achim Arbeiter in seinem 1988 verdffentlichten Opus
Uber Alt-St.Peter: Ob Petrus in Rom starb, ob er das Marty-
rium erlitt und in der Nekropole am Vatikan individuell be-
stattet wurde, 1&Rt sich aus den spérlichen Quellen endgultig
weder beweisen noch widerlegen. Bedeutungsvoll bleibt
jedenfalls, dal in der Spatantike der Uberbaute Ort im Vati-
kan als die hervorragende Gedenkstéatte Petri angesehen wur-
de. Und diese memoria galt als so wertvoll, daR sie unter er-
heblichem technischen und finanziellen Aufwand mit einer
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Kirche monumentalisiert wurde. Was die Reliquien des Petrus
betrifft, meint Ernst Dassmann in einem Nachtragskapitel zu
Engelbert Kirschbaums Standardwerk Die Gréber der Apo-
stelfirsten zu Recht, daR die Petrusverehrung, die bis in das
2. Jahrhundert zurickreicht, ,,auf ,echte Gebeine* weder an-
gewiesen war noch jemals sein wird.” In der Tat gab es schon
Mitte des 2. Jahrhunderts ,,Statten der Erinnerung‘ (tropaia)
an Petrus (am Vatikan) und an Paulus (an der StraBe nach
Ostia). Bemerkenswert ist noch, dal kein anderer Ort jemals
den Anspruch erhob, das Grab des Petrus zu besitzen.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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